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Wybitne zas³ugi Marii Wojtak dla stylistyki jêzykoznawczej s¹ powszechnie
znane w akademickim œrodowisku polonistycznym, a jej klasyczne ju¿ ksi¹¿ko-
we opracowania poœwiêcone stylowi komedii oœwieceniowej1 oraz gatunkom
prasowym2 s¹ przez m³odych badaczy wykorzystywane niemal jak podrêczniki
akademickie. Artyku³y zawieraj¹ce odkrywcze i systematyzuj¹ce propozycje
teoretyczno-metodologiczne, dotycz¹ce problematyki stylu, gatunku wypo-
wiedzi i dyskursu, s¹ tak¿e czêsto przywo³ywane w pracach innych lingwistów3.
Mniej s¹ im byæ mo¿e znane (trudniej dostêpne), rozsiane w czasopismach
i pracach zbiorowych, artyku³y lubelskiej uczonej zawieraj¹ce analizê szcze-
gó³owych problemów zwi¹zanych ze stylem polskiego dramatu, tekstów praso-
wych, urzêdowych czy religijnych. Dlatego na uznanie zas³uguje inicjatywa
zaprezentowania wyboru tych rozproszonych opracowañ w postaci publikacji
monograficznej. Takim w³aœnie zbiorem studiów s¹ omawiane tutaj Roz³o¿one
gazety. Dodajmy, ¿e z aprobat¹ œrodowiska akademickiego spotka³ siê wydany
nieco wczeœniej (w 2014 r.) podobny zbiór studiów: O jêzyku i stylu polskiego
dramatu. Studia i szkice. Obie ksi¹¿ki dokumentuj¹ bogaty dorobek naukowy
badaczki, rozwijany z du¿¹ konsekwencj¹ teoretyczno-metodologiczn¹, co spra-
wia, ¿e poszczególne artyku³y, pisane w ró¿nym czasie (zob. Nota wydawnicza)
i publikowane w odmiennych kontekstach, zestawione w jednej ksi¹¿ce, tworz¹
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1 Mam na myœli monografiê pt. Dialog w komedii polskiej na przyk³adzie wybranych utworów z XVII
i XVIII wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993.
2 Zob. zw³aszcza: Gatunki prasowe (2004 r.) oraz G³osy z teraŸniejszoœci. O jêzyku wspó³czesnej polskiej
prasy (2010 r.) – obie pozycje opublikowa³o Wydawnictwo UMCS.
3 Obszerny wykaz artyku³ów znajdzie czytelnik w bibliografii omawianego tutaj zbioru studiów.
spójn¹ ca³oœæ analityczn¹. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e autorka dba o dodatkowe
wyk³adniki koherencji, takie jak: obszerny wstêp, wyjaœniaj¹ce przypisy,
ujednolicone odes³ania bibliograficzne, niezbêdne modyfikacje (skróty i uzu-
pe³nienia) wczeœniejszych wersji tekstów. Trudne do unikniêcia w tego rodzaju
zbiorze powtórzenia pewnych treœci i sprawiaj¹ca niekiedy wra¿enie niekon-
sekwencji terminologiczna polileksja (np. w zakresie u¿ycia nazw wyodrêb-
nionej odmiany stylu w poszczególnych studiach) nie s¹ istotne na tyle, by
odbiera³y czytelnikowi satysfakcjê z lektury opracowania wyró¿niaj¹cego siê
znakomitym warsztatem analitycznym, rozleg³oœci¹ i g³êbi¹ obserwacji lingwis-
tycznych oraz wzorcowym stylem naukowym.
Prezentowany wybór studiów „z zakresu prasowego dyskursu, jêzyka i stylu”,
jak uœciœlono w tytule, otwiera wprowadzenie w problematykê nie³atwych
rozstrzygniêæ teoretyczno-metodologicznych, z jakimi musi siê mierzyæ jêzyko-
znawca eksploruj¹cy pole badawcze wielu dziedzin humanistycznych, a zw³asz-
cza interdyscyplinarnego medioznawstwa. Maria Wojtak wchodzi na to „pole
minowe” z godn¹ podziwu œwiadomoœci¹ skomplikowania pojêæ, metod anali-
tycznych i samego przedmiotu badawczego, lecz zarazem doœæ pewnie (bez
kompleksów), z bogatym instrumentarium wypracowanym na gruncie filolo-
gicznej stylistyki jêzykoznawczej i bardziej pragmatycznie zorientowanej ling-
wistyki tekstu. Deklaruj¹c otwartoœæ na nowsze (miêdzydyscyplinowe) ujêcia
problematyki stylu, zajmuje zarazem postawê lingwisty suwerena pod¹¿aj¹cego
w³asn¹ drog¹, modyfikuj¹cego tradycyjne metody i adaptuj¹cego innowacyjne
propozycje innych badaczy, z których pracami jest œwietnie obeznana. Ta
nies³abn¹ca – wraz z zyskiwaniem przez autorkê pozycji autorytetu – ¿yczliwa
ciekawoœæ dokonañ m³odszych kole¿anek i kolegów jest warta zauwa¿enia.
W studium otwieraj¹cym omawiany tom (Jêzykoznawca na medialnym polu
badawczym, s. 15–30) autorka konfrontuje postawê lingwisty suwerena z tra-
dycyjn¹ rol¹ hegemona, który ma œciœle wyznaczony przedmiot badañ („jêzyk
mediów”), niewchodz¹cy w obszar eksploracji innych dyscyplin. Ustalone
metody (strukturalna analiza innowacji jêzykowych) i precyzyjnie zakreœlone
cele (g³ównie poprawnoœciowe) sprawiaj¹, ¿e jêzyk prasy (mediów) jest przede
wszystkim analizowany i oceniany ze wzglêdu na przyjmowany przez badacza
wzorzec ortoepiczny. Jêzykoznawca zachowuj¹cy suwerennoœæ, lecz w³¹cza-
j¹cy swoje prace w szerszy naukowy dyskurs oko³omedialny, wskazuje nato-
miast ró¿ne mo¿liwoœci ujêcia tradycyjnej problematyki oraz bardziej zró¿nico-
wane przedmioty i cele lingwistycznych eksploracji prasy.
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Autorka recenzowanej publikacji wychodzi od pojêcia stylu, który traktuje
jako „kategoriê opisow¹, a nie dyferencjaln¹” (s. 9); nie skupia siê zatem na
wskazaniu cech odró¿niaj¹cych badan¹ odmianê, nazywan¹ przez ni¹ naj-
czêœciej „publicystyczno-dziennikarsk¹”, od innych tradycyjnie wyodrêbnia-
nych odmian funkcjonalnych, lecz przeciwnie – traktuje styl tekstów prasowych
jako kategoriê polimorficzn¹, maj¹c¹ ró¿ne, tak¿e przeciwstawne, konkre-
tyzacje gatunkowo-stylowe. Tak rozumiany styl prasowy obywa siê bez sta³ego
zbioru w³aœciwoœci, jest otwarty na adaptacjê cech innych odmian funkcjonalno-
-estetycznych. Pojêcie stylu jest te¿ przywo³ywane w wê¿szym rozumieniu jako
jeden z aspektów wzorca gatunkowego tekstu – obok aspektu strukturalnego,
pragmatycznego i poznawczego. W studium pt. Stylistyczne ukszta³towanie
gatunków prasowych (s. 45–61) stylowi wypowiedzi prasowych zosta³ przy-
pisany zbiór cech oddaj¹cych heterogeniczny kszta³t sk³adaj¹cych siê na tê
odmianê wzorców gatunkowych. Ich realizacje tekstowe oscyluj¹ pomiêdzy
szablonowoœci¹ a nieszablonowoœci¹, potocznoœci¹ a oficjalnoœci¹, subiektyw-
noœci¹ a obiektywnoœci¹, monologowoœci¹ a dialogowoœci¹, przybieraj¹c tak
paradoksalne postaci jak „nieszbalonowa szablonowoœæ” czy „upotoczniona
oficjalnoœæ”.
Czyni¹c punktem wyjœcia wszelkiego rodzaju analiz gatunkowe ukszta³to-
wanie tekstów prasowych, badaczka preferuje podejœcie immanentne, filolo-
giczne, nawi¹zuj¹ce do poetyki i retoryki, tak¿e na poziomie metajêzyka, co
przejawia siê np. w analizie ró¿nego rodzaju „konceptów” zbli¿aj¹cych prasow¹
informacjê do publicystyki, a tê – do literatury. W studium pt. Przeobra¿enia
gatunków prasowych (s. 136–149) analizuje m.in. zabiegi stylizacyjne, stoso-
wane w komentarzach i felietonach, oraz inne „koncepty strukturalne”, takie
jak: substytucja, redukcja, kompozycja i kontaminacja, modyfikuj¹ce gatunko-
we wzorce kanoniczne. Wykazuj¹c przydatnoœæ instrumentarium badawczego
tradycyjnej stylistyki, Maria Wojtak widzi te¿ jednak potrzebê ujêcia proble-
matyki genologicznej i stylistycznej w szerszej perspektywie – teorii komuni-
kacji oraz analizy dyskursu (zob. zamieszczone w zbiorze studium: Gatunki
prasowe w dyskursywnym zakorzenieniu, s. 31–44). Pisz¹c ogólnie o stylu
prasy, autorka jest sk³onna ³¹czyæ go z pojêciem dyskursu, który ujmuje jako
„ca³okszta³t praktyk komunikacyjnych zwi¹zanych z okreœlon¹ dziedzin¹ ludz-
kiej aktywnoœci” (s. 34). Za najwa¿niejsz¹ cechê dyskursu prasowego uznaje
badaczka jego „absorpcyjnoœæ” (zob. studium pt. Styl dziennikarstwa praso-
wego w perspektywie dyskursywnej, s. 95–105), tj. wch³anianie innych dyskur-
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sów, które s¹ w nim prezentowane na dwa sposoby: „przytoczeniowy” lub
„interpretacyjny”, co sprawia, ¿e dyskurs prasowy jawi siê jako „utkany
cytatowo lub transformacyjnie z innych dyskursów” (s. 100). Mo¿e to byæ
zatem dyskurs polityki, religii, prawa itp. oraz dyskurs o polityce, o religii,
o prawie itd. Kompetencja lingwistyczna ka¿e autorce skupiæ uwagê nie na
pozajêzykowych uwarunkowaniach, lecz na tekstowych wyk³adnikach dyskur-
sywnoœci, które obejmuj¹ szerokie spektrum zjawisk, takich jak: wp³yw
dyskursu na przekszta³cenia gatunkowych wzorców wypowiedzi, jêzykowe
wyznaczniki funkcji tekstu oraz pozycji nadawcy i odbiorcy, strategie dyskur-
sywne na poziomie tekstów (np. interakcyjnoœæ, subiektywizacja, potocyzacja),
wyk³adniki perspektywy poznawczej mówi¹cego (jêzykowego obrazu œwiata),
mechanizmy perswazji i manipulacji i in. Ukazuj¹c wp³yw dyskursu na
przeobra¿enie gatunków prasowych, badaczka stwierdza, ¿e ich to¿samoœæ jest
zachowywana przede wszystkim na p³aszczyŸnie strukturalnej (kompozycyj-
nej); transformacje zachodz¹ natomiast na poziomie tematycznym, pragma-
tycznym i stylistycznym (s. 43), prowadz¹c do ukszta³towania siê ró¿nych
wariantów wzorca gatunkowego, które sama autorka wyodrêbni³a w innym
miejscu4 jako wzorce kanoniczne lub alternacyjne (wariantywne, bêd¹ce wyni-
kiem przekszta³ceñ okreœlonych sk³adników wzorca kanonicznego) i adapta-
cyjne (nawi¹zuj¹ce do innych form gatunkowych).
Analizuj¹c ró¿ne strategie dyskursywne, obok charakterystycznego dla prasy
„komunikowania z dominant¹ informacyjn¹” wyró¿nia badaczka „komuniko-
wanie z dominant¹ interakcyjn¹”, czyli „fingowanie komunikacji z bezpo-
œrednim udzia³em odbiorcy, z punktu widzenia odbiorcy, jego rzeczywistych
lub wyimaginowanych potrzeb” (s. 10). Interakcyjnoœæ wynika z potrzeby
budowania wspólnoty dyskursu ³¹cz¹cej nadawców i odbiorców prasy. Bli¿sz¹
charakterystykê takiego sposobu komunikowania znajdziemy w tekstach: Inter-
akcyjny styl komunikowania w prasie kobiecej (s. 107–122) oraz Interakcyjny
styl komunikowania we wspó³czesnej prasie (na przyk³adzie prasy m³odzie¿o-
wej) (s. 123–133). Ze wzglêdu na wybór adresata badaczka wyró¿nia dwa typy
interakcyjnoœci: egalitarn¹ i elitarn¹ (s. 108), opieraj¹ce siê jednak na podob-
nych mechanizmach „aktywizowania” odbiorców, takich jak: eksponowanie
dialogicznoœci i form charakterystycznych dla kontaktu spersonalizowanego,
podkreœlanie dramatycznoœci (sensacyjnoœci) czy „uznawanie prymatu atrak-
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4 Zob.: M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe. – Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 29–39.
cyjnoœci przekazu nad jego komunikatywnoœci¹” (s. 109). Na przyk³adzie
konkretnych tekstów ukazano, w jaki sposób „modna” interakcyjnoœæ (dialogo-
woœæ) modyfikuje gatunki prasowe, równie¿ informacyjne (i ich czêœci: tytu³y,
lidy), wzbogacone np. o zapowiedŸ uniezwyklaj¹c¹ informacjê – zob.: Przejawy
mody w sposobie kszta³towania informacyjnych gatunków prasowych (s. 63–89).
To dialogowe nastawienie nadawców prowadzi równie¿ do kola¿owego kszta³to-
wania komunikacji z czytelnikami, czyli ³¹czenia w jednej kolumnie tekstów
gatunkowo i tematycznie ró¿nych, lecz podporz¹dkowanych wspólnemu tema-
towi nadrzêdnemu lub tekstów monotematycznych tworz¹cych sieæ wypowiedzi
satelickich skupionych wokó³ tekstu centralnego. Taki „kola¿owy monta¿”
przekazu treœci w prasie m³odzie¿owej ukazano w omawianej tutaj publikacji na
przyk³adzie miesiêcznika „Dziewczyna” (w studium pt. Kola¿e tekstowe jako
forma komunikacji publicystycznej, s. 171–187). Zjawisko to jest te¿ cech¹
charakterystyczn¹ niektórych gatunków prasowych, wysoce absorpcyjnych,
otwartych na wch³anianie ró¿nego rodzaju wypowiedzi. Takim gatunkiem jest
reporta¿, którego konkretna realizacja, analizowana w rozprawie pt. O sposo-
bach prezentacji i funkcjach socjolektu w reporta¿u wizerunkowym (s. 189–202),
eksponuje wykorzystanie leksykalnych zasobów socjolektu kibicowskiego i kon-
wencji wywiadu w reporterskiej prezentacji œrodowiska kibiców.
Publicystyczny konceptyzm, realizowany na ró¿nych poziomach tekstu
(kompozycyjnym, funkcjonalnym i stylowym), odzwierciedlaj¹cy pogoñ za
nowoœci¹ i d¹¿enie do zaskakiwania czytelnika, owocuje – jak dowodzi autorka
Roz³o¿onych gazet – powstawaniem kolekcji wariantywnych realizacji wzorca
gatunkowego jednego typu wypowiedzi, a tak¿e ³¹czeniem funkcji infor-
macyjnej tekstu z dydaktyzmem i rozrywk¹. Parenetyczne nastawienie przeka-
zów jest widoczne, aczkolwiek maskowane, w pismach dla m³odzie¿y. W prasie
adresowanej do ogó³u uatrakcyjnianie informacji wi¹¿e siê z bawieniem
czytelnika, czyli zjawiskiem infotainment. Funkcja humorystyczna jest spe³nia-
na na dwa sposoby: poprzez absorpcjê przytoczeniow¹ (reprodukowanie w pra-
sie gatunków wypowiedzi komicznych: dowcipów, skeczy, anegdot itp.) oraz
absorpcjê interpretacyjn¹, owocuj¹c¹ licznymi metamorfozami typowych strate-
gii dyskursu komicznego, który kszta³tuje medialny przekaz (zw³aszcza nie-
które gatunki, takie jak felieton) i czêsto pojawia siê ju¿ na poziomie tytu³ów
wypowiedzi. Poetyka oksymoronu, eksponowanie naturalnego niejako ko-
mizmu rzeczywistych zdarzeñ czy zabiegi parodystyczne i satyryczne to tylko
niektóre z licznych kszta³tów komicznoœci dyskursu prasowego analizowane
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w studium w³¹czonym do omawianego tutaj zbioru (zob. studium: Komizm we
wspó³czesnej polskiej prasie, s. 151–170). Wyszukana forma przekazu treœci
i pomys³owe figury stylistyczne, sk³adaj¹ce siê na po¿¹dan¹ we wspó³czesnej
prasie kreatywnoœæ jêzykow¹, s¹ w³aœciwe przede wszystkim tekstom adreso-
wanym do elitarnego odbiorcy (najwiêcej przyk³adów, analizowanych w oma-
wianym zbiorze, pochodzi z „Gazety Wyborczej”) i wymagaj¹cym od nadaw-
ców maestrii stylistycznej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w znacznie mniejszym
stopniu w³aœciwoœci te przys³uguj¹ codziennej prasie tabloidowej, kierowanej
do masowego czytelnika, niepoddawanej w recenzowanej publikacji szerszej
ocenie. Pomiêdzy biegunami stylistycznego wyrafinowania i sztampowoœci
mieœci siê prasa bardziej wyspecjalizowana, kierowana do wybranych wspólnot
(zob. rozprawê pt. Kunszt stylizatorski w artyku³ach z prasy wyspecjalizowanej,
s. 81–93).
W tekœcie zamykaj¹cym omawiany zbiór studiów (Wspó³czesnej publicystyki
prasowej oblicza ró¿ne, s. 203–217) autorka prezentuje ogl¹d stylu wspó³czesnej
prasy z pozycji obserwatora oddalonego, patrz¹cego niejako z góry na przed-
miot swoich eksploracji. Na przyk³adzie konkretnych tekstów realizuj¹cych
wybrane gatunki publicystyczne (zalicza siê do nich m.in.: felieton, komentarz,
artyku³, recenzjê) charakteryzuje g³ówne tendencje (nurty stylizacyjne) w upra-
wianiu publicystyki prasowej, wyró¿niaj¹c cztery jej kategorie: publicystykê
autotematyczn¹ (tworzenie i komentowanie faktów medialnych), publicystykê
naturszczykowsk¹ (operowanie „g³osami dopuszczonymi” – nieprzekszta³co-
nymi wypowiedziami bohaterów przekazu, œwiadomie uczestnicz¹cych w dys-
kursie medialnym), publicystykê zaszyfrowan¹ (krytyka rzeczywistoœci spo³ecz-
nej i politycznej w formie zakamuflowanej polemiki z nieujawnianym adresa-
tem) oraz publicystykê wystudiowan¹ lub – inaczej mówi¹c – wyrafinowan¹
(autorska krytyka rzeczywistoœci, innowacyjna formalnie i intencjonalnie pro-
wokacyjna).
Dyskurs prasowy jawi siê czytelnikowi Roz³o¿onych gazet Marii Wojtak jako
niezwykle interesuj¹cy obszar komunikacji – polimorficzny, niejednorodny
wewnêtrznie (na poziomie sk³adaj¹cych siê nañ tekstów) i otwarty na œwiat
dyskursów spo³ecznych; poddany ograniczeniom konwencji funkcjonalnych
i gatunkowo-stylowych wypracowanych w ci¹gu d³ugiej ju¿ historii rozwoju
prasy, lecz bêd¹cy zarazem kuŸni¹ innowacji odpowiadaj¹cych na potrzeby
wspó³czesnego czytelnika i wyzwania nowych czasów. Pewnego rodzaju
fragmentarycznoœæ i kalejdoskopowoœæ w prezentowaniu analizowanych zja-
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wisk, wynikaj¹ca z zestawienia w jednym tomie tekstów osobno publiko-
wanych, poœwiêconych ró¿nym aspektom dyskursu prasowego, nie jest w tym
przypadku wad¹ opracowania. Odzwierciedla bowiem niejako naturê samego
przedmiotu eksploracji, nie³atwo poddaj¹cego siê ca³oœciowej, spójnej inter-
pretacji. Paradoksalnie z lektury studiów zestawionych w monografii wy³ania
siê doœæ sugestywny i reprezentatywny obraz wspó³czesnej prasy – migotliwy
i wielobarwny, lecz niepozbawiony uporz¹dkowania wynikaj¹cego z konsek-
wentnie stosowanych w pracy metod analizy lingwistycznej i przyjmowanych
rozró¿nieñ teoretycznych. Roz³o¿one gazety. Studia z zakresu prasowego
dyskursu, jêzyka i stylu to w dorobku lubelskiej uczonej kolejna ksi¹¿ka, która
bez w¹tpienia bêdzie wykorzystywana jako swego rodzaju podrêcznik dostar-
czaj¹cy cennych narzêdzi jêzykoznawcom sk³onnym wkroczyæ na medialne
pole badawcze.
IRENA SZCZEPANKOWSKA
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